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Kesibukan anggota dewan menjadi topik hangat karena dapat 

berdampak positif dan negatif terhadap hasil tata kelola perusahaan, 

seperti efisiensi perusahaan. Namun, studi sebelumnya terbatas 

menyelidiki peran kesibukan dewan pengawas dan efisiensi perusahaan 

dengan menggunakan data Indonesia. Oleh karena itu, penelitian ini 

bertujuan untuk mengetahui hubungan kesibukan dewan pengawas 

dengan efisiensi perusahaan. Selain itu, penelitian ini juga 

menganalisis pengaruh pengalaman dan ukuran dewan pengawas 

terhadap efisiensi perusahaan. Empat puluh dua perusahaan 

transportasi publik digunakan sebagai sampel penelitian. Data 

sekunder dari laporan tahunan dan keuangan digunakan, dan analisis 

regresi multivariat diterapkan. Studi ini menemukan bahwa 

pengalaman dewan pengawas berhubungan positif dengan efisiensi 

perusahaan (α=5%). Oleh karena itu, efisiensi perusahaan tercapai jika 

dewan pengawas lebih berpengalaman. Selain itu, penelitian ini juga 

menemukan bahwa tiga variabel kontrol berhubungan signifikan 

dengan efisiensi perusahaan: ukuran, leverage, dan profitabilitas.  
 
The busyness of the board members has become a hot topic since this 

can positively and negatively impact corporate governance outcomes, 

such as company efficiency. However, a limited study investigates the 
role of supervisory board busyness and company efficiency using 

Indonesian data. Therefore, this study aims to determine the 
relationship between supervisory board busyness and company 

efficiency. In addition, this study also analyzes the effect of the 

supervisory board experience and size on firm efficiency. Forty-two 
publicly listed transportation companies are employed as research 

samples. Secondary data from the annual and financial reports are 
used, and multivariate regression analysis is applied. This study found 

that supervisory board experience is positively related to company 

efficiency (α=5%). Hence, the company's efficiency is achieved if the 
supervisory board has more experience. Besides, this study also found 

that company profitability, leverage, and size significantly related to 
company efficiency. 
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PENDAHULUAN  

Efisiensi perusahaan dari segi teknis (manajerial) memainkan peran penting dalam 

pencapaian tujuan memaksimalkan keuntungan (Huther, 1997). Namun demikian, masalah 

rendahnya kinerja efisiensi perusahaan di Asia khususnya di kawasan Asia Tenggara adalah 

lazim sepanjang tahun (Tan et al., 2018), termasuk di Indonesia. Kinerja efisiensi perusahaan 

yang rendah bisa saja terjadi pengaruh negatif bagi perekonomian secara keseluruhan (Tan et 

al., 2018). Informasi efisiensi perusahaan juga sangat penting bagi pihak-pihak yang 

berkepentingan dengan perusahaan, karena efisiensi berdampak terhadap kinerja keuangan 

perusahaan, baik kinerja akuntansi maupun kinerja pasar.  Salah satu factor penentu efisiensi 

peusahaan adalah praktik tatakelola perusahaan atau corporate governance. Implementasi 

prinsip tatakelola perusahaan di Indonesia mulai diterapkan secara masif setelah krisis 1998. 

Banyak penelitian tentang corporate governance di Indonesia (Alberty et al., 2023; Darmadi, 

2016; Hamdi et al., 2021; Ilona et al., 2019; Zaitul et al., 2018, 2019; Zaitul & Ilona, 2018). 

Salah satu makanisme internal tatakelola perusahaan adalah peran dewan komisaris. 

Kesibukan (busyness) dewan komisaris adalah kesibukan dewan komisaris yang di ukur 

dengan jumlah jabatan yang dijabat oleh seorang anggota dewan komisaris di perusahaan lain 

(Fich & Shivdasani, 2006). Semakin banyak jumlah jabatan yang di jabat oleh seorang 

anggota dewan maka mengindikasi semakin sibuk anggota dewan komisaris tersebut.  Jumlah 

jabatan yang di jabat oleh seorang anggota dewan komisari pada perusahaan lain sangat 

menentukan efisiensi perusahaan (Kavitha et al., 2019). Kavitha et al. (2019) menambahkan 

bahwa Jumlah jabatan tersebut telah dijadikan sebagai indicator kualitas dewan dalam suatu 

perusahaan. 

 

Penelitian tentang peran busyness dewan dalam membangun company outcome juga 

telah dilakukan di luar negri (Tan et al., 2018, 2019, 2020; Trinh et al., 2020) dan Indonesia 

(Harymawan et al., 2019, 2022; Ratri et al., 2021; Trinugroho et al., 2022). Penelitian tentang 

peran busyness dewan komisaris dan effisiensi perusahaan telah dilakukan oleh ( Tan et al., 

2018, 2019, 2020) pada perusahaan Asia Pacific countries dan southeast & northeast Asia 

countries. Selanjutnya,  Harymawan et al., (2022) meneliti tentang busy CEO and efisiensi 

perusahaan dan kualitas pelaporan keuangan. Ratri et al. (2021) menginvestigasi dampak busy 

CEO terhadap pengungkapan CSR. Begitu juga dengan Trinugroho et al. (2022) melihat 

dampak busyness dewan komisaris terhadap kinerja perusahaan. Jadi penelitian dampak 

busyness dewan komiaris terhadap efisiensi perusahaan belum ada, apalagi menggunakan 

perusahaan transportasi. Oleh karena itu, tujuan dilakukannya penelitian ini adalah untuk 

mengalisis pengaruh busyness dewan komisaris terhadap efisiensi perusahaan. Penelitian ini 

juga mengkaji pengaruh pengalaman dewan komisaris, dan jumlah dewan komisaris 

terhadapap efisiensi perusahan transportasi Tahun 2017 – 2019. Penelitian ini diperkirankan 

memberikan kontribusi pada literatur efisiensi perusahaan dan corporate governance. Secara 

teori, penelitian ini memberikan pengayaan pada teori kegenan (Jensen & Meckling, 1976). 

Secara praktis, penelitian bermanfaat bagi pemangku kepentingan perusahaan, seperti investor 

dan kreditor. sistematika penuliasan dari artikel ini terdiri dari Pendahuluan, Tinjauan 

Pustaka, Metode Penelitian, Hasil dan Pembahasan, serta Kesimpulan dan Rekomendasi. 

 

Efisiensi Perusahaan  

 Efisiensi perusahaan adalah kemampuan untuk menghasilkan keluaran maksimum dari 

beberapa masukan tertentu yang di ambil berdasarkan teknologi yang ada (Spitzeck & 

Hansen, 2010). Efesiensi suatu perusahaan di bagi menjadi dua bagian, yang pertama 

efesiensi teknis murni dan efesiensi skala (Tan et al., 2019). Tan et al. (2018) menambahkan 

efisiensi dapat juga di bagi atas efisiensi teknis dan efisiensi manajemen. Efisiensi teknis 

adalah kemampuan perusahaan memproduksi output yang maksimum dari jumlah input 
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tertentu dengan keterbatasan teknologi, atau kemampuan peruahaan untuk menggunakan 

sejumlah input untuk memproduksi jumlah output yang sama (Tan et al., 2018).  Informasi 

efisiensi perusahaan sangat penting bagi pemangku kepetingan untuk mengambil keputusan 

investasi, kredit dan keputusan lainnya. Variasi efisiensi perusahaan bisa dijelaskan dari 

perspektif manajemen, akuntansi manajemen, dan corporate governance. Dari perspektif 

corporate governance, penelitian terhadulu mengkaji dari aspek keagenan (Jensen & 

Meckling, 1976), stewardship theory (Muth & Donaldson, 1998), dan resources dependent 

theory (Pfeffer & Salancik, 2003). Dari sudut pandang keagenan, manajemen berprilaku 

oportunis dan mereka tidak berkepentingan dengan laba dan efisiensi perusahaan sehingga 

manajemen tidak akan melakukan efisiensi kecuali ada incentive bagi mereka untuk 

melakukan hal tersebut (Fama, 1980). Untuk itu, diperlukan pengawasan yang efektif dari 

dewan komisaris agar prilaku ini bisa di tekan. Dengan demikian peran dewan komisaris yang 

berpengalaman, yang kreatif dan inovatif tinggi sangat diperlukan. 

 

Busyness Dewan Komisaris  

Kesibukan Dewan Komisaris sering digunakan untuk menggambarkan pengalaman. 

Kesibukan ini sering di ukur dengan jumlah komitmen yang dimiliki oleh anggota dewan 

komisaris atau anggota dewan komisaris yang menjadi anggota dewan komisaris pada 

perusahaan lain. Busyness dewan komisaris memberikan indikasi bahwa dewan komisaris 

berkualitas (Sarkar & Sarkar, 2009). Dari sudut pandang teori ketergantungan sumberdaya 

atau RDT (Pfeffer & Salancik, 2003), anggota dewan pengawas/komisaris yang menduduki 

sebagai anggota dewan komisaris perusahaan lain di anggap memeliki kapabilitas memadai 

untuk terlibat dalam akses dan jaringan yang luas serta terhubung dengan sumberdaya yang 

dapat memaksimalkan keterampilan dan kualitasya (Shu et al., 2015). Penelitian sebelumnya 

menyimpulkan bahwa busyness dewan berkontribusi terhadap kinerja perusahaan di India 

(Sarkar & Sarkar, 2009), dan perusahaan di Cina (Lu et al., 2013) dan di 14 negara (Trinh et 

al., 2020). Dengan banyak komitemen atau menjabat pada perusahaan lain maka akan 

semakin banyak pengalaman dan jaringan yang dimiliki oleh anggota tersebut. Pengalaman 

dan jaringan akan digunakan untuk mengawasi manajemen sehingga governance outcome, 

seperti kinerja perusahaan atau efisiensi perusahaan semakin tinggi. Bagaimanapun juga, 

anggota dewan yang busy berdampak negatif terhadap peran pengawasnya karena mereka 

mempunyai waktu dan energi terbatas (Fich & Shivdasani, 2006).  Fama & Jensen (1983) 

berargumentasi bahwa kelemahan anggota dewan pengawas yang menduduki jabatan sebagai 

anggota pengawas memiliki perhatian yang kurang pada manajemen karena keterbatasan 

waktu. Penelitian sebelumnya juga telah mendokumentasikan dampak negative dari busyness 

dewan diantaranya (Jiraporn et al., 2009; Lin et al., 2014; Tan et al., 2019; Tan et al., 2019). 

Bukti empiris di Indonesia menemukan bahwa busyness dewan komisaris berdampak 

negative terhadap kinerja perusahaan (Harymawan et al., 2019; Trinugroho et al., 2022) dan 

pengungkapan CSR (Ratri et al., 2021).  Berdasarkan penjelasan di atas maka dirumuskan 

hipotesis pertama sebagai berikut.  

H1: Busynees Dewan Komisaris berpengaruh negatif terhadap Efisiensi Perusahaan.  

 

Pengalaman Dewan Komisaris  

Pengalaman dewan komisaris sangat berguna dalam meningkat efektivitas pengawasan yang 

dilakukan sehingga bisa menurunkan prilaku oportunis manajemen (Huther, 1997). Menurut 

upper achelons theory (Hambrick & Mason, 1984; Hambrick, 2007), anggota dewan 

pengawas yang berpengalaman menunjukan kemampuan kognitif dan pengetahuan tentang 

kejadian kejadian yang terjadi dimasa yang akan datang, pemilihan dan konsekuensi dari 

pillihan yang cocok bagi perusahaan. Anggota dewan yang berpengalaman menggambarkan 

adanya pengetahuan yang mendalam tentang industri, kedekatan, dan hubungan kerja dengan 
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tim (Hambrick & Mason, 1984; Hambrick, 2007). Pengalaman memepengaruhi kemampuan 

kognitif atau pengetahuan mereka tentang peristiwa atau informasi di masa depan, keputusan 

dan hasil keputusan yang bagus untuk perusahaan (Adeabah et al., 2019). Pengalaman bisa 

dijadikan untuk mewakili pengetahuan yang medalam, kesamaan dan hubungan kerja 

kelompok yang berpengaruh besar untuk kelangsungan berpikir kritis untuk pemecahan 

masalah di masa depan seperti kapasitas mereka untuk menyaring dan memberikan nasihat 

menajemen (Adams & Ferreira, 2007; Ali et al., 2021; Hillman & Dalziel, 2003). Penelitian 

terdahulu yang meneliti tentang pengalaman dan efisensi perusahaan (Tan et al., 2019) 

menyimpulkan bahwa pengalaman dewan komisaris berdampak terhadap efisensi perusahaan. 

Merujuk pada penjelasan di atas maka di kembangkan hipotesis sebagai berikut.  

H2: Pengalaman Dewan Komisaris berpengaruh positif terhadap Efisiensi Perusahaan. 

 

Jumlah Dewan Komisaris  

Jumlah dewan komisaris adalah jumlah anggota dewan komisaris terdaftar pada perusasahaan. 

Ada dua postulat tentang banyaknya anggota dewan pengawas dalam perusahaan. Pertama, 

jumlah anggota dewan yang banyak mungkin akan mengurangi efektivitas komunikasi 

interpersonal dan proses pengambilan keputusan (Larmou & Vafeas, 2010), meningkatkan 

kesulitan dan ketidakfleksibelan koordinasi antara anggota dewan (Huther, 1997), menambah 

beban permasalah birokrasi (Eisenberg et al., 1998), membatasi jumlah waktu seorang 

anggota dewan untuk menanyakan informasi kinerja perusahaan pada manajemen dalam di 

ruang rapat (Muth & Donaldson, 1998).  Dari perspektif kegeanan, jumlah anggota dewan 

pengawas yang banyak menurunkan kemampuan manajemen untuk mendominasi dewan 

pengawas (Zahra & Pearce, 1989), dan membuat manajemen mempunyai perspektif yang luas 

tentang isu manajerial yang di hadapi oleh perusahaan (Bonn et al., 2004). Jumlah anggota 

dewan yang banyak merupakan sumber keahlian dan keanekaragaman serta keterhubungan 

dengan sumberdaya eksternal yang mungkin perusahaan secara internal tidak memilikinya 

(Van Ees et al., 2009). Selain itu, jumlah anggota dewan yang banyak juga sebagai indicator 

anggota dewan yang berpengaruh, lebih aktif dan bertolak belakang dengan imej organ yang 

kecil, orientasi keluarga dan pasif (Daily et al., 1999). Penelitian sebelumnya yang 

menginvestigasi pengaruh ukuran dewan dan efisensi (Adeabah et al., 2019; Huther, 1997) 

menyimpulkan bahwa jumlah anggota dewan sangat penting dalam menentukan efisensi 

peusahaan. Selain itu, Nas & Kalaycioglu (2016) menemukan ukuran dewan pegnawas 

berpengaruh positif terhadap efisiensi bank. Bersumber pada uraian maka dikembangkan 

hipotesis sebagai berikut: 

H3: Jumlah Dewan Komisaris berpengaruh positif terhadap Efisiensi Perusahaan. 

METODE PENELITIAN 

Objek pada penelitian adalah perusahaan transportasi yang terdaftar di BEI selama 

periode 2017-2019. Populasinya yang digunakan adalah 46 perusahaan. Untuk Sampel pada 

peneilitian ini, penguji menggunakan teknik purposive sampling, sehingga di dapat sebanyak 

42 perusahaan yang bisa menjadi sampel. Makalah ini memakai data yang telah tersedia yang 

berasal dari annual report dan pelaporan keuangan yang ada di situs perusahaan maupun di 

Bursa Efek Indonesia (www.idx.co.id). Variable yang ada terdiri dari tiga jenis variable. 

Variable Dependennya adalah FE (Y) yang diukur dengan ROS. ROS merupakan barometer 

unggul bersaing suatu perusahaan dan juga sabagai indicator fleksibilitas sumberdaya dan 

persaingan (Shrader et al., 1997). ROS digunakan secara meluas untk mengukur efisiensi 

operasional perusahaan (Ghahroudi, 2011). ROS di ukur dengan ratio laba bersih dibagi 

dengan penjualan bersih (Shrader et al., 1997). Variable Independen pada penelitian ini terdiri 

dari BBOC (X1) yang diukur dengan menggunakan Dummy 1 untuk salah satu Dewan 

Komisaris yang sibuk (Memegang 3 atau lebih jabatan), dan 0 sebaliknya (K. M. Tan et al., 
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2019).  BOCE (X2) yang diukur dengan menggunakan rata-rata lamanya masa jabatan Dewan 

Komisaris oleh (Gray & Nowland, 2015). NOC (X3) yang diukur dengan banyaknya jumlah 

anggota Dewan Komisaris dalam sebuah perusahaan (Mak & Kusnadi, 2005). Variable 

kontrol pada penelitian ini terdiri dari Profitabilitas (VC1) diukur dengan ROA (Muth & 

Donaldson, 1998), LEV (VC2) diukur dengan DER (Debt to Equity Ratio) (Foong & Idris, 

2012), CA (VC3) yang diukur dengan menggunakan Lamanya suatu perusahaan data 

penelitian dikurangi perusahaan berdiri (Douma et al., 2006). CS (VC4) diukur dengan 

jumlah penjualan dan kebanyakan studi menggunakan total asset sebagai proxy (Colpan & 

Yoshikawa, 2012). Metode analisa data yang digunakan yaitu analisis regresi linier berganda 

dengan alasannya yaitu bahwa Variable Independen lebih dari satu oleh (Sekaran, 2013) 

dengan persamaan regresi sebagai berikut. 

FEit = αit + β1BBOCit + β2BOCEit + β3NOCit + β4ROAit + β5LEVit + β6CAit + β7CSit + ε it 

Dimana: 

𝛼   = Konstanta  

β   = Koefisien Regresi  

FE   = Efisiensi Perusahaan  

BBOC   = Busyness Dewan Komisaris  

BOCE   = Pengalaman Dewan Komisaris  

NOC   = Jumlah Dewan Komisaris  

ROA   = Profitabilitas  

LEV   = Leverage  

CA   = Umur Perusahaan  

CS  = Ukuran Perusahaan  

ε   = Error 

i  = Perusahaan  

t  =waktu 

 

Analisa dimulai dengan melakukan pengujian outlier (Gujarati, 1995). Lalu Uji 

deskripsi statistic variable penelitian menggunakan nilai Minimal, Maksimal, Rata-rata, dan 

Deviasi Standar (Hair et al., 2014). Lalu selanjutnya melakukan Uji Asumsi Klasik yang 

diantaranya ada Uji Normalitas, Uji Autokorelasi, Uji Multikolinearitas, dan Uji 

Heterokedastisitas (Wooldridge, 2003). Dan pengujian yang terakhir adalah melakukan Uji 

Hipotesis berupa uji kelayakan model, uji kekuatan model dan uji t statistik (Sekaran, 2013). 

HASIL DAN PEMBAHASAN 

Bagian ini membahas mengenai hasil penelitian dan pembahasan. Jumlah sampel akhir 

perusahaan adalah sebanyak 42 perusahaan atau 91,30% dari populasi penelitian. Data 

penelitian menggunakan periode 2017 sampai 2019 sehingga jumlah obervasinya sebesar 126 

observasi. Hasil penelitian diperoleh dengan menggunakan prosedur analisis regresi linerar 

berganda. Namun, sebelum regresi perlu dilakukan uji deskriptif, outlier dan uji asumsi 

klasik.  Tabel dibawah menunjukkan hasil dari Uji Deskriptif Statistic variable penelitian 

yaitu FE, BBOC, BOCE, NOC dan 4 variable control yaitu ROA, LEV, CA dan CS, serta 

hasil uji outlier. 

 

Table 1. Hasil Pengujian Outlier dan Deskriptif Statistik 

Variabel penelitian Kode 
∑ 

Outlier 
% 

Deskripsi Statistik  

Min Max Mean 
Std 

Deviasi 

Efisiensi Perusahaan  ROS 1 0,03 -1,69 6,11 1,37 23,11 

Busyness D. Kom  BBOC 0 0,00 0 1 0,67 0,47 
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Pengalaman D. Kom BOCE 0 0,00 0,60 11,00 3,91 2,39 

Jumlah D.Komisaris  NOC 1 0,79 2 9 3,19 1,52 

Profitabilitas ROA 4 3,17 -65,90 25,60 -0,93 10,95 

Leverage LEV 7 5,56 -2,03 22,14 3,20 5,67 

Umur Perusahaan  CA 0 0,00 3 55 24,59 13,25 

Ukuran Perusahaan  CS 6 4,76 1.187 52.450.247 1.944.347 7.252.755 

Sumber:  output GraphPad dan SPSS 

 

Sebelum uji deskriptif, uji outlier dilakukan dengan menggunakan prosesur uji Grubbs 

(Grubbs, 1969). Uji outlier dilakukan secara online di graphad.com. Dari hasil uji Grubbs 

(lihat table 1), beberapa obervasi terdeteksi terjadi outlier dan remedy data langusung 

dilakukan dengan menggunakan prosedur Grubbs tersebut. Table 1 juga menginformasikan 

hasil analisis deskritif variable. Rata-rata tingkat efisiesi perusahaan 1,37. Sedangkan untuk 

business dewan komisaris sebesar 0,67. Rata-rata lama jabatan dewan komisaris adalah 3,91 

tahun. Selanjutnya, jumlah dewan komisaris sebanyak 3,19. Rata-rata variable control dapat 

dilihat pada table 1 diatas. Tabel 2 menunjukan hasil uji normalitas variable. Pada analisis 

normalitas ini, hanya tujuh varianel yang di uji (kecuali BBOC, karena diukur dengan 

dummy). Nilai statistik skewness dibagi dengan standard error digunakan untuk melihat 

normality data per variabel. Jika nilai SK/SE kecil dari + atau - 2,59 maka data bisa dikatakan 

normal (Manning & Munro, 2004). Jika uji pertama tidak normal maka di transform ke Ln, 

atau Sqrt, Sq, Inv dan Cub (Hair et al., 2014). 

 

Table 2. Hasil Uji Normality 

Variabel 
  Statistic Skewness 

Keputusan 
Kode   Sk/SE Transformasi Sk / SE 

Efisiensi Perusahaan FE 3,02 Ln 0,51 Normal 

Busyness Dewan Komisaris BBOC -3,32 - - Dummy  

Pengalaman Dewan 

Komisaris 
BOCE 14,25 Ln 0,19 Normal  

Jumlah Dewan Komisaris NOC 8,57 Inverse 1,27 Normal  

Profitabilitas ROA -0,58 - - Normal  

Leverage LEV 8,43 Ln 0,83 Normal  

Umur Perusahaan CA 1,63 - - Normal  

Ukuran Perusahaan CS 10,46 Ln 0,61 Normal  

Sumber:  output SPSS  

Variabel efisiensi mendapatkan nilai skewness/standard error besar dari 2,59 sehingga 

ditransform dan diuji dihitung lagi nilainya dan akhir berada dibawah 2.59 (0,51) sehingga 

dapat disimpulkan bahwa variable normal (Manning & Munro, 2004). Dengan cara sama, 

hasil variable penelitian yang lain dapat di lihat pada table 2 dan dapat disimpulkan bahwa 

semua variable normal. Table 3 menggambarkan hasil uji asumsi lainnya, dan hasil uji 

regresi. Durbin Watson digunakan untuk menguji apakah ada masalah autokorelasi dimodel 

penelitian (Durbin & Watson, 1950). Untuk Uji Autokorelasi dilakukan untuk melihat adanya 

autokorelasi antara kesalahan antara periode t, dengan periode t sebelumnya. Menurut 

Ghozali, untuk pengambilan keputusan pada pengujian ini dilakukan dengan kriteria : (i) 

Angka D-W < -2  Autokorelasi positif, (ii) Angka D-W > +2  Autokorelasi negative, and 

(iii) Angka D-W di antara -2 sampai +2  Tidak ada autokorelasi. Uji Durbin-Watson (D-W) 

di dapat hasil 1,240 dimana nilai ini berada diantara nilai -2 sampai +2 dan artinya tidak 

Terjadi Autokorelasi pada pengujian yang dilakukan ini (Ghozali, 2014). Uji asumsi klasik 

yang ketiga adalah Uji Multikolinearitas. Uji ini dilakukan dengan menggunakan pendekatan 
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VIF (Gujarati, 1995), dimana suatu variabel dikatakan tidak ada masalah multikolinearitas 

jika memberikan nilai VIF < 10. Berdasarkan table diatas, BBOC mempunyai VIF 1,166 < 10 

dan artinya tidak terjadi masalah multikolinearitas pada pengujian yang dilakukan ini. BOCE 

mempunyai VIF 1,241 < 10 dan artinya tidak terjadi masalah multikolinearitas pada 

pengujian yang dilakukan ini. NOC mempunyai VIF 1,756 < 10 dan artinya tidak terjadi 

masalah multikolinearitas pada pengujian yang dilakukan ini. ROA mempunyai VIF 1,081 < 

10 dan artinya tidak terjadi masalah multikolinearitas pada pengujian yang dilakukan ini. LEV 

mempunyai VIF 1,094 < 10 dan artinya tidak terjadi masalah multikolinearitas pada 

pengujian yang dilakukan ini. CA mempunyai VIF 1,257 < 10 dan artinya tidak terjadi 

masalah multikolinearitas pada pengujian yang dilakukan ini. CS mempunyai VIF 1,833 < 10 

dan artinya tidak terjadi masalah multikolinearitas pada pengujian yang dilakukan ini. 

 

Table 3. Hasil Pengujian Regresi Linear Berganda 

Variabel Kode 
Koefisien 

Regresi 
VIF Signifikan 

Busyness Dewan Komisaris BBOC 0,16 1,17 0,63 

Pengalaman Dewan Komisaris BOCE 0,00 1,24 0,01*** 

Jumlah Dewan Komisaris NOC 0,02 1,76 0,65 

Profitabilitas ROA 0,20 1,08 0,07* 

Leverage LEV 0,13 1,09 0,02** 

Umur Perusahaan CA 0,12 1,26 0,39 

Ukuran Perusahaan CS -0,11 1,83 0,00*** 

R2 0,097 

F sig  0,091 

White test 0,002 

Durbin Watson 1,24 

Sumber:  output SPSS dan Gretl   

Cat. *, **, dan *** menunjukan signifikan pada alpha 10%, 5% dan 1%. 

 

Uji asumsi klasik yang keempat yaitu Uji Heteroskedastisitas. Penelitian ini 

mengguanakn alat uji white (White, 1980) dalam mendeteksi masalah heterokedastisitas. Dari 

tabel diatas, hasil uji heteroskedastisitas yang di uji dengan menggunakan Uji White Test di 

dapat hasil 0,002 < 0,05 dan artinya terjadi masalah heteroskedastisitas. Karena ada masalah 

heteroskedastisitas, maka regresi yang digunakan adalah heteroskedastisity corrected 

regression (Wooldridge, 2003). Hasil uji regresi juga ditampilkan pada table 3 diatas. Untuk 

melihat kelayakan model, artikel ini menggunakan uji F statistic. Untuk uji F didapatkan hasil 

signifikan sebesar 0,091 yang artinya model ini feasible atau layak pada alpha 10%.  

Sedangkan untuk Uji R2 yang di dapat sebesar 0,097 atau 9,7 % yang berarti bahwa variasi 

variable dependen dapat dijelaskan 9,7% oleh variable independent secara bersama-sama, 

sisanya dipengaruhi faktor lain tidak masuk dalam kajian di makalah ini.  Uji apakah hipotesis 

diterima atau di tolak menggunakan alat uji t statistik atau nilai signifikan. Dari tiga hipotesis 

penelitian ini, hanya satu variable pengalaman dewan komisaris yang berdampak terhadap 

efisiensi perusahaan. Koefisien regresinya menunjukan bahwa variable ini berpengaruh positif 

terhadap efisiensi perusahaan. Ini bermakna bahwa semakin berpengalaman anggota dewan 

komisaris maka semakin tinggi tingkat efisiensi. Hal ini disebabkan oleh tinggi kemampuan 

kognitif dan pengetahuan anggota dewan yang berpengalaman tentang kejadian yang akan 

terjadi dimasa akan datang dan konsekuensi dari kejadian tersebut pada perusahaan 

(Hambrick & Mason, 1984; Hambrick, 2007). Selain itu, pengalaman dewan komisaris bisa 

dijadikan untuk mewakili pengetahuan yang medalam, kesamaan dan hubungan kerja 



239 Efisiensi Perusahaan… (Zaitul, et al.) 

kelompok yang berpengaruh besar untuk kelangsungan berpikir kritis untuk pemecahan 

masalah di masa depan seperti kapasitas mereka untuk menyaring dan memberikan nasihat 

menajemen (Adams & Ferreira, 2007; Ali et al., 2021; Hillman & Dalziel, 2003). Hasil 

penelitian sejalan dengan temuan penelitian sebelumnya (Tan et al., 2019). Sedangkan untuk 

empat variable control, hanya tiga variable control yang mempengaruhi efisensi perusahaan 

pada alpha 5% dan 10% yaitu leverage, ukuran perusahaan, and profitabilitas perusahaan. 

Terkait dengan leverage, dapat disimpulkan bahwa perusahaan dengan leverage tinggi 

cendrung mempunyai tingkat efisiensi tinggi. Begitu juga dengan ukuran perusahaan, 

perusahaan besar cendrung memiliki efisiensi yang tinggi. Selanjutnya, profitabilitas 

berpengaruh positif terhadap efisiensi perusahaan. Sedangkan untuk variable busyness dewan 

komisaris dan ukuran dewan komisaris tidak sejalan dengan temuan (Huther, 1997; Jiraporn 

et al., 2009; Lin et al., 2014; Tan et al., 2019). 

 

SIMPULAN 

Dari hasil penelitian dapat disimpulkan bahwa hanya pengalaman dewan komisaris 

yang berdampak signifikan terhadap efisiensi perusahaan. Sedangkan busyness dan ukuran 

dewan komisaris tidak berpengaruh signifikan terhadap efisensi perusahaan. Dari empat 

variable control hanya LEV dan CS yang berpengaruh positif terhadap efisiensi perusahaan. 

Penelitian berimplikasi pada teori dan praktik. Secara teori, penelitian ini memberikan 

kontribusi pada teori resources dependent theory (Pfeffer & Salancik, 2003). Secara praktis, 

hasil penelitian ini bisa digunakan oleh pemangku kepentingan perusahaan, terutama 

perusahaan transportasi, bahwa pengalaman dewan komisaris sangat penting dalam 

membangun efisiensi dan kinerja perusahaan. 

 

SARAN 

Penelitian memiliki beberapa kelemahan diantaranya adalah jumlah sampel yang 

digunakan, variable yang digunakan dan metode penelitian yang dipakai. Untuk  itu, 

penelitian selanjutnya dapat menambah jumlah sampel, menambah variable independent dan 

menggunakan metode penelitian, seperti pengukuran variable, dan metode analisa. 
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