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Abstrak

Dinas Komunikasi, Informatika dan Statistik (Kominfotik) Provinsi Sumatera Barat merupakan Dinas yang diberi kewenangan
untuk membangun dan mengembangkan layanan digital untuk semua Perangkat Daerah di Pemerintah Provinsi Sumatera Barat.
Seluruh Perangkat Daerah dapat mengajukan permintaan pembangunan layanan digital ke Dinas Kominfotik. Akan tetapi, tidak
semua layanan digital yang diminta akan difasilitasi dan diakomodir oleh Dinas Kominfotik. Ada beberapa kriteria pemilihan
dalam pembangunan Layanan Digital yaitu Layanan Digital yang sesuai dengan Arsitektur Sistem Pemerintahan Berbasis
Elektronik (SPBE) Nasional, mendukung Program Unggulan Pemerintahan Provinsi Sumbar, Quick Win Layanan sesuai Peta
Rencana SPBE, tujuan pembuatan layanan digital, serta Bahasa Pemograman yang digunakan dalam pembangunan Aplikasi.
Penelitian ini menggunakan metoda Multi Attribute Utility Theory (MAUT). Metode MAUT digunakan untuk menentukan
pemilihan layanan digital yang akan dibangun berdasarkan bobot dan kriteria yang sudah ditentukan. Kemudian dilakukan proses
perankingan yang akan menentukan pilihan yang menjadi prioritas. Dan dari hasil pengujiannya didapatkan penerapan metode
MAUT pada Sistem Pendukung Keputusan pemilihan layanan digital menghasilkan alternatif yang menjadi prioritas (rangking
1) adalah Layanan Penerimaan Peserta Didik Baru (PPDB) dengan nilai 0,933.

Kata Kunci : Sistem Pendukung Keputusan, Layanan Digital, Multi Attribute Utility Theory (MAUT)

Decision Support System Using The Method Attribute Utility Theory (MAUT) For Digital Service
Selection

Abstract

The Office of Communication, Informatics and Statistics (Kominfotik) of West Sumatra Province is the Office that is authorized
to build and develop digital services for all Regional Apparatuses in the Provincial Government of West Sumatra. All Regional
Apparatuses can submit requests for the development of digital services to the Kominfotik Office. However, not all digital
services requested will be facilitated and accommodated by the Kominfotik Service. There are several selection criteria in the
development of Digital Services, namely Digital Services that are in accordance with the National Electronic-Based Government
System Architecture (SPBE), support the Superior Program for the Government of the Province of West Sumatra, Quick Win
Services according to the SPBE Plan Map, the purpose of creating digital services, and the Programming Language used in
Application development. This study uses the Multi Attribute Utility Theory (MAUT) method. The MAUT method is used to
determine the selection of digital services to be built based on predetermined weights and criteria. Then a ranking process is
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carried out which will determine the priority choices. And from the test results it was found that the application of the MAUT
method to the Decision Support System for selecting digital services resulted in an alternative that was a priority (rank 1) namely
the New Student Acceptance Service (PPDB) with a value of 0.933.

Keywords: Decision Support Systems, Digital Services, Multi Attribute Utility Theory (MAUT)

1. PENDAHULUAN

Sistem adalah sistem berbasis komputer yang dirancang untuk membantu pengambil keputusan memecahkan berbagai masalah
yang tidak terstruktur dengan menggunakan data dan model tertentu. Sistem Pendukung Keputusan mengacu pada penggunaan
sistem yang didukung komputer dalam proses pengambilan keputusan [1]

Sistem Informasi mengandung 3 aktivitas dasar yaitu masukan (Input) yang merupakan bahan mentah atau data dari dalam
maupun dari luar lingkungan organisasi, proses yang memproses atau mengkonversi dari bahan mentah menjadi bentuk yang
lebih memiliki arti, keluaran (Output) merupakan informasi yang telah diproses yang kemudian dapat digunakan oleh pihak-
pihak yang membutuhkan [2].

Jenis-jenis keputusan dibedakan menjadi tiga macam yaitu keputusan terstruktur (keputusan-keputusan yang berkaitan dengan
persoalan yang telah diketahui sebelumnya) [3], keputusan tak terstruktur (keputusan-keputusan yang berkaitan dengan berbagai
persoalan baru) dan keputusan semi terstruktur (keputusan semi terstruktur ditandai dengan peraturan-peraturan yang tidak
lengkap untuk mengambil keputusan).

Sistem Pendukung Keputusan (SPK) atau Decision Support Sistem (DSS) merupakan suatu sistem yang mempunyai tujuan
untuk memberikan kemampuan dalam mencari solusi dari suatu permasalahan maupun dengan penyampaian informasi yang
baik didalam kondisi yang terencana maupun tidak terencana. Sistem Pendukung Keputusan dapat digunakan sebagai alat
informasi yang menghasilkan berbagai macam keputusan untuk menangani permasalahan yang terpikirkan maupun tidak
terpikirkan dengan menggunakan data dan model [4].

Sistem Pendukung Keputusan adalah sistem terkomputerisasi untuk menyelesaikan masalah baik terstruktur dan tidak terstruktur
dengan menggunakan data dan metode. Keputusan yang baik dihasilkan dari proses yang objektif dan diselesaikan dengan
penggunakan SPK dengan berbagai macam metode. Dalam menghasilkan keputusan hal ini perlu dilakukan supaya hasil yang
diberikan dapat dipertanggung jawabkan dengan baik [5].

Sistem Pendukung Keputusan merupakan salah satu solusi yang ditawarkan dalam permasalahan memilih lokasi yang strategis.
Sistem Pendukung Keputusan merupakan sebuah sistem terkomputerisasi untuk memecahkan suatu permasalahan yang dapat
menghasilkan data digunakan untuk mengambil sebuah keputusan. Interaktif dengan tujuan untuk memudahkan integrasi antara
berbagai komponen dalam proses pengambilan keputusan seperti prosedur, kebijakan, analisis, pengalaman dan wawasan
manajer untuk mengambil keputusan yang lebih baik [6].

Sistem Pendukung Keputusan merupakan disiplin ilmu untuk memilih alternatif keputusan berdasarkan nilai referensi yang
ditentukan oleh pengambil keputusan. Sistem Pendukung Keputusan ini menyediakan informasi, memberikan bimbingan, dan
kemungkinan keputusan yang dapat dipakai oleh pengambil keputusan untuk membuat keputusan yang lebih bagus. Dalam
pembuatan Sistem Pendukung Keputusan diperlukan metode yang digunakan untuk menyelesaikan permasalahan yang dihadapi

[7].

Sistem Pendukung Keputusan mempunyai beberapa model seperti Model Multi Criteria Decision Making (MCDM). Salah satu
model MCDM yang dapat membantu dalam pengambilan keputusan adalah metode Multi-Atribut Utility Teori (MAUT), dimana
sejumlah kriteria harus diperhitungkan dalam membuat keputusan penting. Mempunyai banyak kriteria dan alternatif merupakan
sebuah teknik dalam proses pengambilan keputusan dengan menggunakan metode MAUT [8].

Metode Multi Attribute Utility Theory (MAUT) menggabungkan preferensi risiko dan ketidakpastian ke dalam pengambilan
keputusan multi kriteria dan menyediakan proses yang dapat dilacak [9]. Metode MAUT telah banyak digunakan dalam
penelitian sebelumnya. Misalnya saja metode MAUT digunakan untuk Menentukan Mata Kuliah yang Efektif Belajar Daring
(Belajar dan Ujian), dari hasil pengujiannya didapatkan bahwa belajar secara daring dengan Zoom dan Edmodo sangat efektif
bagi matakuliah teori dengan nilai 0.88 [10].

Multi Attribute Utility Theory (MAUT) merupakan suatu skema untuk evaluasi akhir suatu Sistem Pendukung Keputusan, V(x),
dari suatu objek x yang didefinisikan sebagai nilai bobot yang dijumlahkan dengan suatu nilai yang relevan terhadap nilai
dimensinya [11]. Penerapan metode MAUT ini digunakan pada kasus yang memiliki beberapa kepentingan yang nilainya diubah
ke nilai numerik dengan skala 0 — 1 dan hasil akhir yang didapatkan berupa urutan peringkat evaluasi [12], [13], [14], [15].
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Dinas Komunikasi, Informatika dan Statistik (Kominfotik) Provinsi Sumatera Barat merupakan Dinas yang melaksanakan urusan
bidang Teknologi Informasi dan Komunikasi. Sesuai amanat dari Peraturan Daerah Nomor 20 Tahun 2018 tentang Pengelolaan
Sistem Pemerintahan Berbasis Elektronik (SPBE) bahwa semua layanan berbasis elektronik (layanan digital) yang diperlukan
untuk menunjang tugas, fungsi dan kinerja seluruh Perangkat Daerah di lingkup Pemerintahan Provinsi Sumatera Barat harus
dibangun dan dikembangkan oleh Dinas Kominfotik. Seluruh Perangkat Daerah dapat mengajukan permintaan pembangunan
layanan digital ke Dinas Kominfotik.

Akan tetapi, tidak semua layanan digital yang diminta akan difasilitasi dan diakomodir oleh Dinas Kominfotik. Ada beberapa
kriteria pemilihan dalam pembangunan Layanan Digital. Metoda MAUT merupakan metode dimana mencari jumlah dengan
bobot dari nilai — nilai yang sama pada setiap utilitas pada masing — masing atributnya. Melalui metode ini juga dapat diproses
data dari semua atribut dengan utilitas — utilitas yang berbeda, sehingga Metode MAUT mampu membantu dalam mengambil
keputusan dalam memilih layanan digital yang akan dibangun di Pemerintahan Provinsi Sumatera Barat berdasarkan banyaknya
jenis atribut — atribut yang berbeda.

2. METODE PENELITIAN

Dalam melakukan penelitian ini, penulis melakukan beberapa tahapan yang terdiri dari menganalisa masalah, mengidentifikasi
masalah, menentukan tujuan, mempelajari literatur, mengumpulkan data, menganalisa dan mengolah data dengan metoda
MAUT, merancang sistem, menguji sistem, mengimplementasikan sistem dan menguji sistem. Adapun kerangka penelitian pada
dapat dilihat dari gambar berikut :

Merumuskan Masalah
1

v
MenentukT Tujuan

A 4

Studi Literatur

v

Mengumpulkan Data

v

Menganalisa dan Mengolah Data
dengan Metoda MAUT :

1. Menentukan alternatif

2. Menentukan kriteria

3. Menentukan bobot kriteria

4. Hasil

v

Merancang Sistem

v

Menguji Sistem

v

Mengimplementasikan Sistem

v

Menguji Hasil

Gambar 1. Kerangka Penelitian

Adapun langkah metode penelitian sebagai berikut :

1. Rumusan masalah menentukan prioritas layanan digital yang akan dibangun dengan menerapkan metode Metoda Multi

Attribute Utility Theory untuk pemilihan keputusan dalam layanan digital dengan sistem perangkingan

Pengambilan data dari metadata Arsitektur SPBE Pemprov Sumbar yang telah disusun pada tahun 2022.

3. Penghitungan dengan metode MAUT, yaitu mulai dari menentukan alternatif dan kriteria yaitu layanan yang sesuai Arsitektur
SPBE Nasional, layanan yang mendukung Program Unggulan Pemprov Sumbar, Quick win layanan sesuai Peta Rencana
SPBE, tujuan pembangunan layanan digital, bahasa pemograman yang digunakan Tim Programmer Dinas Komunikasi,
Informatika dan Statistik Prov. Sumbar,

n
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4. Menentukan nilai bobot kriteria dalam 4 skala yaitu sangat penting, penting, cukup penting dan tidak penting. Perhitungan
normalisasi dan perangkingan.

5. Pengambilan Keputusan: hasil dari nilai tertinggi akan dijadikan menjadi layanan prioritas yang akan dibangun oleh Dinas
Kominfotik.

2.1 Identifikasi Kriteria dan Alternatif

Dalam metode MAUT, setelah mengidentifikan kriteria dan alternatif, maka ditentukan skala prioritas dari setiap kriteria dengan
membuat tangga prioritas, serta menggolongkan kriteria tersebut berdasarkan tingkat kepentingan [16], [17]. Dilanjutkan dengan
membuat matriks perbandingan berpasangan dari masing-masing kriteria berdasarkan skala prioritas (tingkat kepentingan) yang
telah ditentukan [18]. Setelah itu dihitung nilai matriks perbandingan dan menghitung nilai priority vector (nilai bobot kriteria)
untuk setiap baris kriteria dengan menjumlahkan nilai-nilai dari setiap baris nilai matriks normalisasi dan membaginya dengan
jumlah elemen matriks [19].

2.2 Normalisasi Matriks
Lakukan normalisasi matriks pada Attribute keputusan U [20], [21].

Ux) = ;‘;fx .............................................................. )

dimana :
U(x) = Nilai utilitas dari setiap kriteria alternatif ke-x
x = Nilai kriteria dari setiap alternatif ke-x
Xi = Nilai terburuk dari kriteria ke-I pada semua alternatif
xi* = Nilai terbaik dari kriteria ke-1 pada semua alternatif

2.3 Menghitung Nilai Bobot Preferensi
Selanjutnya hitung nilai bobot preferensi V(x) [22]

Ve = N W UE(X) e 2)
dimana :

Vx = Evaluasi total alternatif ke-x

W; = Bobot relatif kriteria ke-i

Ui = Hasil evaluasi atribut (kriteria) ke-i untuk alternatif ke-x

i = Indeks untuk menunjukkan kriteria

n  =Jumlah kriteria

2.4 Hasil dan Perangkingan
Berikutnya adalah tahap perangkingan dari hasil perhitungan bobot preferensi. Perangkingan didapat dari hasil nilai tertinggi
yang diperoleh dari perhitungan metode Multi Attribute Utility Theory (MAUT).

3. HASIL DAN PEMBAHASAN

Tahapan dalam mengimplementasikan metode MAUT untuk menentukan prioritas layanan digital yang akan dibangun oleh
Dinas Komunikasi, Informatika dan Statistik Provinsi Sumatera Barat adalah sebagai berikut :

3.1 Menentukan alternatif. Terdapat 25 (dua puluh lima) alternatif pada penelitian ini yaitu:

Tabel 1. Nama Alternatif

Kode Nama Alternatif

A0l Layanan Penerimaan Peserta Didik Baru (PPDB)

A02 Layanan Perpustakaan

A03 Layanan Tes Kebugaran

A04 Layanan Pencegahan dan Pengendalian Penyakit

AQ5 Layanan Rujukan Penyandang Disabilitas dan Korban Penyalahgunaan Napza
A06 Layanan Pengecekan Data Terpadu Kesejahteraan Sosial (DTKS)
AQ7 Layanan Penelitian dan Pengembangan

A08 Layanan Izin Usaha Jasa Pertambangan

AQ09 Layanan Pembangunan dan Pengelolaan Sistem Informasi

Al0 Layanan Pembangunan dan Pengelolaan Infrastruktur TIK

All Layanan Pengamanan Data dan Informasi

Al2 Layanan Penyediaan Data Statistik Sektoral

Al3 Layanan Informasi Perencanaan Hutan berbasis WebGIS
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Al4 Layanan Cipta Karya
Al5 Layanan Pemanfaatan Alat Berat
Al6 Layanan Informasi Pariwisata
Layanan Pembinaan Pengendalian dan Pengawasan Angkutan Sungai, Danau dan
Al7
Penyeberangan (ASDP)
Al8 Layanan Pengaduan Bansos
Al9 Layanan Pengelolaan dan Penyediaan Data dan Informasi tentang Sumber Daya Air
A20 Layanan Kebencanaan
A21 Layanan Data Pengolahan dan Pemasaran lkan
A22 Layanan Lingkungan Hidup
A23 Layanan Informasi Potensi Hasil Hutan Bukan Kayu
A24 Layanan Data dan Informasi Peluang dan Potensi Investasi
A25 Layanan Ketahanan Pangan

3.2 Menentukan kriteria dan bobot

Tabel 2. Kriteria dan Bobot

Kode Kriteria Bobot

K01 | Layanan Publik sesuai Arsitektur SPBE Nasional 0.15

K02 | Layanan yang mendukung Program Unggulan Pemerintahan Provinsi 0.3

Sumatera Barat

K03 | Quick Win Layanan sesuai Peta Rencana SPBE 0.2

K04 | Tujuan Pembuatan Layanan Digital 0.2

K05 | Bahasa Pemograman yang digunakan Tim Programmer Dinas Komunikasi, 0.15

Informatika dan Statistik Prov. Sumbar
Tabel 3. Nilai Kriteria
Nama Layanan Publik Layanan yang Quick Win Layanan Tujuan Bahasa
Alternatif sesuai Arsitektur mendukung Program | sesuai Peta Rencana Pembuatan Pemograman
SPBE Nasional Unggulan Pemprov SPBE Layanan Digital | yang digunakan
Sumbar Tim Programmer
Alternatif 1 4 4 4 3 4
Alternatif 2 4 4 4 3 3
Alternatif 3 4 4 3 3 3
Alternatif 4 4 4 3 3 4
Alternatif 5 3 4 3 3 4
Alternatif 6 3 3 3 2 4
Alternatif 7 4 4 4 2 4
Alternatif 8 2 3 1 3 3
Alternatif 9 1 1 1 4 4
Alternatif 10 1 1 1 3 4
Alternatif 11 1 1 1 3 3
Alternatif 12 1 1 1 4 4
Alternatif 13 1 1 2 2 4
Alternatif 14 2 1 1 1 4
Alternatif 15 2 1 1 3 3
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Nama Layanan Publik Layanan yang Quick Win Layanan Tujuan Bahasa
Alternatif sesuai Arsitektur mendukung Program | sesuai Peta Rencana Pembuatan Pemograman
SPBE Nasional Unggulan Pemprov SPBE Layanan Digital | yang digunakan
Sumbar Tim Programmer
Alternatif 16 1 3 1 2 3
Alternatif 17 2 1 1 3 4
Alternatif 18 3 3 3 3 3
Alternatif 19 2 1 2 1 4
Alternatif 20 3 1 3 4 3
Alternatif 21 1 3 2 3 4
Alternatif 22 4 1 3 4 4
Alternatif 23 1 3 2 2 4
Alternatif 24 1 3 1 2 4
Alternatif 25 2 3 2 3 4

3.3 Normalisasi
Sebelum dilakukan normalisasi, ditentukan nilai bobot kriteria, nilai maksimum dan minimum masing-masing kriteria

Tabel 4. Nilai Maksimum dan Minimum

Nama Layanan Publik Layanan yang Quick Win Layanan Tujuan Bahasa
Alternatif sesuai Arsitektur mendukung Program | sesuai Peta Rencana Pembuatan Pemograman
SPBE Nasional Unggulan Pemprov SPBE Layanan Digital | yang digunakan
Sumbar Tim Programmer
Min 1 1 1 1 3
Max 4 4 4 4 4
Lalu lakukan perhitungan normalisasi
Contoh Nama Alternatif 1 : Layanan Penerimaan Peserta Didik Baru (PPDB)
Kriteria 1 = E = 1,000
Kriteria2 === 1,000
Kriteria3 === 1,000
Kriteriad = E = 0,667
Kriteria 5 == 1,000
4-3
Tabel 5. Normalisasi Matriks
Nama Layanan Publik Layanan yang Quick Win Layanan Tujuan Bahasa
Alternatif sesuai Arsitektur mendukung Program | sesuai Peta Rencana Pembuatan Pemograman
SPBE Nasional Unggulan Pemprov SPBE Layanan Digital | yang digunakan
Sumbar Tim Programmer
Alternatif 1 1,000 1,000 1,000 0,667 1,000
Alternatif 2 1,000 1,000 1,000 0,667 0,000
Alternatif 3 1,000 1,000 0,667 0,667 0,000
Alternatif 4 1,000 1,000 0,667 0,667 1,000
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Nama Layanan Publik Layanan yang Quick Win Layanan Tujuan Bahasa
Alternatif sesuai Arsitektur mendukung Program | sesuai Peta Rencana Pembuatan Pemograman
SPBE Nasional Unggulan Pemprov SPBE Layanan Digital | yang digunakan
Sumbar Tim Programmer
Alternatif 5 0,667 1,000 0,667 0,667 1,000
Alternatif 6 0,667 0,667 0,667 0,333 1,000
Alternatif 7 1,000 1,000 1,000 0,333 1,000
Alternatif 8 0333 0,667 0,000 0,667 0,000
Alternatif 9 0,000 0,000 0,000 1,000 1,000
Alternatif 10 0,000 0,000 0,000 0,667 1,000
Alternatif 11 0,000 0,000 0,000 0,667 0,000
Alternatif 12 0,000 0,000 0,000 1,000 1,000
Alternatif 13 0,000 0,000 0,333 0,333 1,000
Alternatif 14 0.333 0,000 0,000 0,000 1,000
Alternatif 15 0,333 0,000 0,000 0,667 0,000
Alternatif 16 0,000 0,667 0,000 0,333 0,000
Alternatif 17 0,333 0,000 0,000 0,667 1,000
Alternatif 18 0,667 0,667 0,667 0,667 0,000
Alternatif 19 0,333 0,000 0,333 0,000 1,000
Alternatif 20 0,667 0,000 0,667 1,000 0,000
Alternatif 21 0,000 0,667 0,333 0,667 1,000
Alternatif 22 1,000 0,000 0,667 1,000 1,000
Alternatif 23 0,000 0,667 0,333 0,333 1,000
Alternatif 24 0,000 0,667 0,000 0,333 1,000
Alternatif 25 0,333 0,667 0,333 0,667 1,000

3.4 Hitung Nilai Bobot Preferensi
Selanjutnya dilakukan perhitungan bobot preferensi
Nama Alternatif 1 : Layanan Penerimaan Peserta Didik Baru (PPDB)

Kriteria 1 =1,000x 0,15 = 0,150
Kriteria 2 = 1,000 x 0,30 = 0,300
Kriteria 3 = 1,000 x 0,20 = 0,200
Kriteria 4 = 0,667 x 0,20 = 0,133
Kriteria 5 =1,000x 0,15 = 0,150

Setelah didapatkan nilai bobot preferensi yang merupakan hasil perkalian dari nilai normalisasi dengan bobot kriteria, maka
tahap selanjutnya dilakukan penjumlahan nilai bobot preferensi :

Alternatif 1 = 0,150 + 0,300 + 0,200 + 0,133 + 0,150 = 0,933

Alternatif 2 = 0,150 + 0,300 + 0,200 + 0,133 + 0,000 = 0,783

Alternatif 3 = 0,150 + 0,300 + 0,133 + 0,133 + 0,000 = 0,716
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Alternatif 4 = 0,150 + 0,300 + 0,133 + 0,133 + 0,150 = 0,866
Alternatif 5 = 0,100 + 0,300 + 0,133 + 0,133 + 0,150 = 0,816
Alternatif 6 = 0,100 + 0,200 + 0,133 + 0,067 + 0,150 = 0,650
Alternatif 7 = 0,150 + 0,300 + 0,200 + 0,067 + 0,150 = 0,867
Alternatif 8 = 0,050 + 0,200 + 0,000 + 0,133 + 0,000 = 0,383
Alternatif 9 = 0,000 + 0,000 + 0,000 + 0,200 + 0,150 = 0,350
Alternatif 10 = 0,000 + 0,000 + 0,000 + 0,133 + 0,150 = 0,283
Alternatif 11 = 0,000 + 0,000 + 0,000 + 0,133 + 0,000 = 0,133
Alternatif 12 = 0,000 + 0,000 + 0,000 + 0,200 + 0,150 = 0,350
Alternatif 13 = 0,000 + 0,000 + 0,067 + 0,067 + 0,150 = 0,284
Alternatif 14 = 0,050 + 0,000 + 0,000 + 0,000 + 0,150 = 0,200
Alternatif 15 = 0,050 + 0,000 + 0,000 + 0,133 + 0,000 = 0,183
Alternatif 16 = 0,000 + 0,200 + 0,000 + 0,067 + 0,000 = 0,267
Alternatif 17 = 0,050 + 0,000 + 0,000 + 0,133 + 0,150 = 0,333
Alternatif 18 = 0,100 + 0,200 + 0,133 + 0,133 + 0,000 = 0,566
Alternatif 19 = 0,050 + 0,000 + 0,067 + 0,000 + 0,150 = 0,267
Alternatif 20 = 0,100 + 0,000 + 0,133 + 0,200 + 0,000 = 0,433
Alternatif 21 = 0,000 + 0,200 + 0,067 + 0,133 + 0,150 = 0,550
Alternatif 22 = 0,150 + 0,000 + 0,133 + 0,200 + 0,150 = 0,633
Alternatif 23 = 0,000 + 0,200 + 0,067 + 0,067 + 0,150 = 0,484
Alternatif 24 = 0,000 + 0,200 + 0,000 + 0,067 + 0,150 = 0,417
Alternatif 25 = 0,050 + 0,200 + 0,067 + 0,133 + 0,150 = 0,600

3.5 Hasil dan Perangkingan

Setelah dilakukan normalisasi dan bobot preferensi, maka didapatkan hasil dan perangkingan

d

Tabel 6. Hasil dan Perangkingan

Pengelolaan Sistem Informasi

No Nama Alternatif Hasil Rangking Keputusan
1 Layanan Penerimaan Peserta Didik 0,933 1 Prioritas
Baru (PPDB)
2 Layanan Penelitian dan 0,867 2 Prioritas
Pengembangan
Layanan Pencegahan dan 0,866 3 Prioritas
3 . ;
Pengendalian Penyakit
Layanan Rujukan Penyandang 0,816 4 Prioritas
4 | Disabilitas dan Korban
Penyalahgunaan Napza
5 | Layanan Perpustakaan 0,783 5 Prioritas
6 | Layanan Tes Kebugaran 0,716 6 Tidak Prioritas
7 Layanan Pengecekan Data Terpadu 0,650 7 Tidak Prioritas
Kesejahteraan Sosial (DTKS)
8 | Layanan Lingkungan Hidup 0,633 8 Tidak Prioritas
9 | Layanan Ketahanan Pangan 0,600 o Tidak Prioritas
10 | Layanan Pengaduan Bansos 0,566 10 Tidak Prioritas
11 Layanan Data Pengolahan dan 0,550 11 Tidak Prioritas
Pemasaran lkan
Layanan Informasi Potensi Hasil 0,483 12 Tidak Prioritas
12
Hutan Bukan Kayu
13 | Layanan Kebencanaan 0,433 13 Tidak Prioritas
14 Layanan Data dan Informasi Peluang 0,417 14 Tidak Prioritas
dan Potensi Investasi
15 Layanan 1zin Usaha Jasa 0,383 15 Tidak Prioritas
Pertambangan
16 Layanan Penyediaan Data Statistik 0,350 16 Tidak Prioritas
Sektoral
17 Layanan Pembangunan dan 0,350 17 Tidak Prioritas
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No Nama Alternatif Hasil Rangking Keputusan

Layanan Pembinaan, Pengendalian, 0,333 18 Tidak Prioritas
18 | dan Pengawasan Angkutan Sungai,
Danau dan Penyeberangan (ASDP)

19 Layanan Pembangunan dan 0,283 19 Tidak Prioritas
Pengelolaan Infrastruktur TIK

20 Layanan Informasi Perencanaan Hutan 0,283 20 Tidak Prioritas
Berbasis WebGIS

21 | Layanan Informasi Pariwisata 0,267 21 Tidak Prioritas
Layanan Pengelolaan dan Penyediaan 0,267 22 Tidak Prioritas

22 | Data dan Informasi Tentang Sumber
Daya Air

23 | Layanan Cipta Karya 0,200 23 Tidak Prioritas

24 | Layanan Pemanfaatan Alat Berat 0,183 24 Tidak Prioritas
Layanan Pengamanan Data dan 0,133 25 Tidak Prioritas

25 Informasi

4, KESIMPULAN

Berdasarkan penelitian yang telah dilakukan, maka didapatkan beberapa kesimpulan sebagai berikut :

1.

Metode Multi Attribute Utility Theory (MAUT) dapat diterapkan pada Sistem Pendukung Keputusan dengan
memperhatikan Kkriteria-kriteria yang dilakukan penilaian pembobotan dalam pemilihan layanan digital yang
diprioritaskan untuk dibangun oleh Dinas Komunikasi, Informatika dan Statistik Provinsi Sumatera Barat.

Dari analisa didapat hasil perhitungan 5 kriteria yaitu (Layanan Publik sesuai Arsitektur SPBE Nasional, Layanan yang
mendukung Program Unggulan Pemerintahan Provinsi Sumatera Barat, Quick Win Layanan sesuai Peta Rencana
SPBE, Tujuan Pembuatan Layanan Digital dan Bahasa Pemograman yang digunakan Tim Programmer Dinas
Komunikasi, Informatika dan Statistik Provinsi Sumatera Barat) dan bobot preferensi yang sudah ditentukan. Penerapan
metode MAUT pada Sistem Pendukung Keputusan menghasilkan alternatif yang menjadi prioritas (rangking 1) adalah
Layanan Penerimaan Peserta Didik Baru (PPDB) dengan nilai 0,933. Dengan menggunakan 25 data layanan sebagai
alternatif, hasil pengujian tersebut mendapatkan 5 (lima) alternatif yang menjadi prioritas, maka kriteria yang ditetapkan
dapat dijadikan acuan dalam pemilihan layanan digital.
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