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Abstract  

Human Resource Management (HRM) plays a crucial role in supporting organizational performance, particularly in public 

services. One strategy to enhance employee motivation and performance is by awarding recognition as the best employee. The 

selection process for the best employee at the Investment and Integrated Licensing Service Office (DPMPT) of Bantul Regency 

is currently influenced by subjectivity, as the data used is unstructured and lacks measurable criteria. Additionally, the data 

processing often requires significant time. This study aims to develop a Group Decision Support System (GDSS) based on a 

hybrid method combining Analytical Hierarchy Process (AHP), Oreste, and Borda. The AHP method is employed to calculate 

priority weights for assessment criteria, Oreste is used for ranking evaluators and determining selected employees, and Borda 

integrates the evaluation scores from the assessment team. Each evaluation team assesses employees based on predefined 

criteria: integrity, discipline, commitment, neatness, and friendliness. The implementation of the GDSS in the form of software 

facilitates decision-makers in selecting the best employees. The research results demonstrate that the developed GDSS software 

improves efficiency, accuracy, and objectivity in the best employee selection process. Integrity emerged as the highest-weighted 

criterion, followed by discipline, commitment, neatness, and friendliness. The hybrid combination of AHP, Oreste, and Borda 

methods proves effective in delivering optimal decision-making outcomes that align with the requirements of DPMPT Bantul 

Regency. 
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Abstrak 

Pengelolaan Sumber Daya Manusia (SDM) berperan penting dalam mendukung kinerja organisasi, terutama dalam pelayanan 

publik. Salah satu upaya untuk meningkatkan motivasi dan kinerja pegawai adalah melalui pemberian penghargaan sebagai 

pegawai terbaik. Proses pemilihan pegawai terbaik yang di lakukan oleh Dinas Penanaman Modal dan Pelayanan Terpadu 

(DPMPT) Kabupaten Bantul cenderung masih dilakukan secara subjektivitas karena data tidak terukur dan terstruktur. Selain 

itu, proses pengolahan data membutuhkan waktu yang cukup lama. Penelitian ini bertujuan untuk mengembangkan Sistem 

Pendukung Keputusan Kelompok (SPKK) berbasis metode hybrid yang mengombinasikan Analytical Hierarchy Process 

(AHP), Oreste, dan Borda. Metode AHP dapat dipakai untuk menghitung bobot prioritas kriteria penilaian, Oreste untuk 

menentukan perangkingan tiap penilai dan penentuan pegawai terpilih dan Borda untuk menentukan penggabungan nilai dari 

tim penilai. Setiap Tim Penilai akan memberikan penilaian sesuai kriteria yang telah ditetapkan yaitu : integritas, disiplin, 

komitmen, kerapian dan keramahan.Implementasi dalam bentuk perangkat lunak mempermudah pengambil keputusan dalam 

memilih pegawai terbaik. Hasil penelitian menunjukkan bahwa perangkat lunak SPKK yang dikembangkan mampu 

meningkatkan efisiensi, akurasi, dan objektivitas dalam proses seleksi pegawai terbaik. Kriteria integritas menjadi faktor 

penilaian dengan bobot tertinggi, diikuti oleh disiplin, komitmen, kerapian, dan keramahan. Kombinasi metode hybrid AHP, 

Oreste, dan Borda terbukti efektif dalam menghasilkan keputusan yang optimal, sesuai dengan kebutuhan DPMPT Kabupaten 

Bantul. 

Kata kunci: analytical hierarchy process, borda, oreste, pegawai terbaik, sistem pendukung keputusan kelompok. 
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1. Pendahuluan  

Pengembangan Sumber Daya Manusia (SDM) 

merupakan salah satu komponen terpenting dari sebuah 

organisasi, kantor, atau instansi pemerintah. 

Pengelolaan SDM sangat mempengaruhi banyak aspek 

dalam menentukan pencapaian yang dibuat oleh 

organisasi.  Jika SDM dapat ditata sebaik mungkin, 

maka instansi akan mampu menjalankan proses 

bisnisnya secara baik[1]. SDM yang berkualitas akan 

memudahkan sebuah organisasi dalam mencapai 

tujuannya, khususnya dalam upaya untuk melayani dan 

memuaskan pelanggan. Upaya untuk memberi 

penghargaan kepada pegawai yang mempunyai nilai 

lebih diantara pegawai yang lain, merupakan salah satu 

cara dalam melakukan pengelolaan SDM. Pemberian 

predikat pegawai terbaik dapat memotivasi pegawai 

dalam memacu kinerja agar lebih bersemangat [2][3]. 

Supaya penentuan pegawai terbaik dapat menghasilkan 

pilihan yang tepat dan mempermudah organisasi dalam 

mencapai tujuan kinerja pegawai maka diperlukan 

peran Sistem Pendukung Keputusan.  
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Dinas Penanaman Modal dan Pelayanan Terpadu 

(DPMPT) Kabupaten Bantul adalah salah satu 

Organisasi Perangkat Daerah (OPD) yang bertugas di 

bidang pelayanan investasi dan perizinan. Sebagai 

OPD yang bergerak dalam pelayanan publik, DPMPT 

memiliki kewajiban untuk memberikan layanan 

berkualitas kepada masyarakat. Pelayanan prima dapat 

diwujudkan apabila memiliki pegawai dengan 

kemampuan yang terbaik. Salah satu cara untuk 

mendorong kinerja pegawai adalah memberikan 

penghargaan sebagai pegawai terbaik kepada pegawai 

yang memiliki kinerja lebih diantara pegawai lain. 

Selama ini, penentuan pegawai terbaik di DPMPT 

Kabupaten Bantul dilakukan secara manual. Setiap 

Kepala Bidang menyerahkan penilaian secara tertulis 

(printout) kepada Tim Penilai. Tim penilai bertugas 

memberikan penilaian kepada masing-masing pegawai, 

untuk menentukan 5 nominator pegawai terbaik. Lima 

nominator ini selanjutnya dipilih melalui suara 

terbanyak oleh  beberapa pegawai yang telah ditunjuk 

oleh Kepala Dinas. Semua proses masih dilakukan 

secara manual dengan menggunakan pengolah data Ms. 

Excel. Proses penilaian yang sudah berjalan seringkali 

membutuhkan waktu yang lama karena melibatkan 

lebih dari satu pengambil keputusan dan banyak 

pertimbangan. Keputusan yang diambil secara manual 

dinilai lebih subjektif dan tidak konsisten, karena 

dipengaruhi oleh bias pribadi, pengalaman dan 

keterbatasan kognitif dalam memproses data yang 

kompleks. Selain itu keputusan secara manual sering 

kali tidak transparan , sehingga sulit dipantau dan 

diaudit.  

Untuk meningkatkan proses pemilihan pegawai terbaik 

agar lebih efektif, cepat, ideal, dan melibatkan berbagai 

pengambil keputusan, diperlukan Sistem Pendukung 

Keputusan Kelompok (SPKK) untuk Pemilihan 

Pegawai Terbaik di DPMPT Kabupaten Bantul, yang 

menggunakan Metode Hybrid berupa Analytical 

Hierarchy Process (AHP), Oreste, dan Borda. SPKK 

ini dapat mempermudah pegawai, pimpinan, serta 

pejabat berwenang dalam menentukan pilihan pegawai 

terbaik secara akurat [4]–[7]. Penilaian akan lebih ideal 

karena proses penilaian dilakukan secara kelompok, 

yaitu adanya keterlibatan beberapa pejabat yang 

ditunjuk untuk berkontribusi langsung dalam 

menentukan pemilihan pegawai berdasarkan kriteria 

yang telah ditetapkan. Pada proses penilaian, metode 

AHP dapat dipakai untuk menghitung nilai bobot 

kualitatif dari setiap kriteria oleh Tim Penilai[8].  

Metode  AHP  bekerja dengan baik ketika 

dikombinasikan (hybrid) dengan metode-metode SPK 

yang mengharuskan pembuat keputusan menentukan 

bobot setiap atribut, seperti metode WP, SAW dan 

TOPSIS [4], [9]–[11]. Tetapi metode WP, SAW dan 

TOPSIS mengharuskan pembuat keputusan 

menentukan bobot dan atribut dari kriteria apakah 

keuntungan (benefit) atau biaya (cost) [12]. Metode 

lain yang bekerja tanpa harus menentukan atribut dari 

kriteria dan lebih objektif adalah Oreste [13]–[15]. 

Metode Oreste dapat digunakan untuk menentukan 

nilai kuantitatif dan perankingan dari masing-masing 

Tim Penilai. Perolehan skor dan perankingan dari 

masing – masing Tim Penilai selanjutnya dipadukan 

dan dihitung menggunakan metode Borda[6]. 

Selanjutnya 5 pegawai yang memperoleh skor tertinggi 

akan ditetapkan sebagai nominator pegawai terbaik.  

Penelitian ini bertujuan untuk mengembangkan sistem 

pendukung keputusan berbasis kelompok yang dapat 

mengoptimalkan proses seleksi pegawai terbaik di 

Dinas Penanaman Modal dan Pelayanan Terpadu 

Kabupaten Bantul. Pendekatan yang digunakan adalah 

metode hibrida yang mengombinasikan AHP, Oreste, 

dan Borda. AHP digunakan untuk menentukan bobot 

relatif dari setiap kriteria kualitatif, sementara Oreste 

akan menghitung nilai numerik atau kuantitatif  dan 

peringkat dari penilaian yang diberikan oleh setiap tim 

penilai. Perolehan skor dan perankingan dari masing – 

masing Tim Penilai selanjutnya dipadukan dan 

dihitung menggunakan metode Borda dengan 

mempertimbangkan urutan peringkat.  

2. Metode Penelitian 

2.1. Sistem Pendukung Keputusan Kelompok (SPKK) 

Group Decision Support System (GDSS) atau Sistem 

Pendukung Keputusan Kelompok (SPKK) adalah 

sebuah kerangka kerja yang memadukan teknologi 

komputer, komunikasi, dan pengambilan keputusan 

untuk membantu kelompok individu dalam 

merumuskan dan menyelesaikan permasalahan yang 

tidak terstruktur. GDSS kini dikenal sebagai sistem 

berbasis komputer yang mendukung kolaborasi antar 

individu serta menyediakan antarmuka yang dapat 

diakses bersama. Tujuan utama dari penggunaan GDSS 

adalah untuk meningkatkan kinerja atau produktivitas 

kelompok [6].  

2.2. Metode Analythical Hierarchy Process (AHP) 

Analytic Hierarchy Process (AHP) adalah salah satu 

metode dalam sistem pendukung keputusan yang 

mempertimbangkan persepsi, kecenderungan, serta 

pengalaman dari penilai. Metode AHP mempermudah 

proses pengambilan keputusan dengan membagi 

permasalahan menjadi variabel-variabel, menyusun 

variabel tersebut dalam struktur hierarki bertingkat, 

memberikan penilaian subjektif mengenai pentingnya 

masing-masing variabel, dan menggabungkan berbagai 

pertimbangan untuk menentukan variabel dengan 

prioritas tertinggi [7]. Berikut langkah pengambilan 

keputusan menggunakan metode AHP[8]: 

1. Menentukan kriteria dan alternatif dari masalah 

yang akan diselesaikan. 

2. Menyusun kriteria tersebut menjadi matriks 

perbandingan berpasangan berdasarkan tingkat 

kepentingan. Tingkat kepentingan ini tergantung 

perspektif seseorang dalam menilai.  
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3. Menjumlahkan nilai dari setiap kriteria pada 

kolom matriks perbandingan berpasangan 

menggunakan persamaan (1)    

∑ 𝑎𝑖𝑗,𝑑𝑒𝑛𝑔𝑎𝑛 𝑖, 𝑗 = 1,2, … , 𝑛
𝑛

𝑖=1
                    (1) 

4. Melakukan normalisasi matriks dengan membagi 

setiap nilai dalam kolom dengan total kolom 

terkait, sesuai dengan persamaan (2). 

𝑎𝑖𝑗 =  
𝑎𝑖𝑗

∑ 𝑎𝑖𝑗
𝑛
𝑖=1

, 𝑑𝑒𝑛𝑔𝑎𝑛 𝑖, 𝑗 = 1,2, … , 𝑛             (2) 

5. Menjumlahkan nilai setiap baris dari matriks 

ternormalisasi kemudian bagi dengan jumlah 

kriteria menggunakan rumus persamaan (3). 

  

𝑤𝑖
𝑇 =

∑ 𝑎𝑖𝑗
𝑛
𝑗=1

𝑛
, 𝑑𝑒𝑛𝑔𝑎𝑛 𝑖, 𝑗 = 1,2, … , 𝑛           (3) 

6. Melakukan pengukuran nilai konsistensi.  Jika 

hasilnya tidak konsisten maka pengambilan  data 

perlu diulangi lagi. Berikut adalah langkahnya: 

a. Menghitung nilai lamda maksimum 

menggunakan persamaan (4). 

 𝜆𝑚𝑎𝑥 =
1

𝑛
∑

(𝐴 .  𝑊𝑇)𝑖

𝑤𝑖
𝑇

𝑛

𝑖=1
                         (4) 

b. Menghitung Indeks Konsistensi atau 

Consistency Index (CI) menggunakan 

persamaani(5). 

 𝐶𝐼 =  
𝜆𝑚𝑎𝑥

−𝑛

𝑛−1
             (5) 

c. Menghitung Ratio Konsistensi atau 

Consistency Ratio (CR) menggunakan 

persamaan (6). 

𝐶𝑅 =  𝐶𝐼
𝐶𝑅⁄                (6) 

7. Melakukan perhitungan terhadap nilai Eigen Value 

dari setiap matrikssperbandingannberpasangan. 

Eigen Value berperan sebagai bobot yang 

digunakan untuk menentukan prioritas elemen dari 

tingkat hirarki terendah hingga mencapai tujuan 

akhir. 

8. Mengevaluasi  konsistensi hirarki dengan melihat 

nilai Consistency Ratio. Nilai Consistency Ratio 

dikatakan baik jika lebih kecil dari 0.1 (10%), agar 

keputusan mendekati sempurna.  

2.3. Metode Oreste 

Metode Oreste merupakan salah satu metode yang 

cocok digunakan dalam sistem pendukung keputusan, 

terutama dalam menangani data yang berbentuk 

peringkat atau urutan [16]. Metode ini bertujuan untuk 

menyusun skala prioritas bagi setiap indikator kriteria 

dengan mengadaptasi Besson Rank. Besson Rank 

merupakan teknik pemberian ranking berdasarkan 

tingkat kepentingannya dari  sejumlah kriteria atau 

alternatif. Bobot kriteria terbesar memiliki besson rank 

terkecil, sedangkan bobot kriteria terkecil memiliki 

Besson Rank terbesar. Jika bobot kriterianya sama, 

maka nilai Besson Rank-nya  pun sama yaitu dicari nilai 

rata-ratanya[13]. Langkah-langkah metode Oreste 

adalah sebagai berikut[15][17]: 

1. Menentukan terlebih dahulu kriteria dan alternatif 

dari permasalahan yang akan diselesaikan. 

2. Untuk setiap data alternatif, hitung nilai Besson 

Rank untuk setiap data alternatif. 

3. Untuk setiap pasangan aletrnatif, hitung nilai 

Distance Score dengan persamaan (7). 

𝐷(𝑎𝑖,, 𝑐𝑗) =  (
1

2
𝑟( 𝑐𝑗)

𝑟
+

1

2
𝑟𝑐𝑗( 𝑎𝑖)

𝑟)
1/𝑟

            (7) 

4. Menghitung nilai preferensi berdasarkan Distance 

Score. 

5. Menyusun perangkingan. 

2.4. Metode Borda 

Borda merupakan metode yang dapat diaplikasikan 

untuk memfasilitasi pengambilan keputusan oleh 

sekelompok orang.  Proses penyelesaian permasalahan 

pada Borda melibatkan lebih dari satu pengambil 

keputusan. Setiap pengambil keputusan akan 

memberikan poin atau nilai tertentu untuk masing-

masing alternatif. Selanjutnya alternatif yang memiliki 

poin paling banyak, dapat terpilih menjadi pemenang 

atau solusi suatu permasalahan. Langkah metode Borda 

adalah sebagai berikut[6]:   

1. Menentukan alternatif dan pengambil keputusan 

dari permasalahan yang akan diselesaikan. 

2. Pemeringkatan alternatif dilakukan dengan 

memberikan bobot nilai pada setiap pilihan. 

Pilihan yang paling disukai diberi nilai tertinggi, 

yaitu jumlah total pilihan dikurangi satu. Pilihan 

berikutnya diberi nilai satu angka lebih kecil dari 

nilai sebelumnya, dan seterusnya hingga pilihan 

terakhir yang diberi nilai nol. 

3. Menghitung nilai tertinggi, berdasarkan nilai 

fungsi Borda. Alternatif dengan nilai tertinggi 

merupakan pilihan dari para pengambil 

keputusan. 

2.5. Prosedur Pemilihan Pegawai Terbaik 

Prosedur untuk memilih pegawai terbaik telah diatur 

dalam Peraturan Kepala Dinas Penanaman Modal dan 

Pelayanan Terpadu Kabupaten Bantul Nomor: 001 

Tahun 2020 mengenai Kriteria dan Tata Cara 

Pemberian Penghargaan kepada Pegawai Pelaksana 

Pelayanan di Dinas Penanaman Modal dan Pelayanan 

Terpadu Kabupaten Bantul. Mekanisme penilaiannya 

adalah sebagai berikut : 

1. Kepala Bidang mengusulkan PNS / Pegawai 

Kontrak berprestasi dari masing-masing bidang. 

Nilai Penilaian Prestasi Kerja bagi PNS yang 

diusulkan oleh Kepala Bidang minimal baik (90). 

2. Daftar usulan dari masing-masing bidang dinilai 

oleh Tim Penilai 

3. Tim Penilai menetapkan 5 orang nominator yang 

dinilai berprestasi untuk dipilih oleh seluruh PNS 

/ Karyawan DPMPT. 

4. Tahap selanjutnya adalah menentukan nilai 

tertinggi dari 5 nominator yang terpilih pada tahap 

pertama. Penilaian pada tahap kedua ini dilakukan 

oleh seluruh pegawai di DPMPT atau yang telah 

ditetapkan oleh Kepala Dinas. Kriteria yang 
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ditetapkan pada tahap ini lebih bersifat kualitatif 

yang diwujudkan dalam jangkauan nilai 1 – 5 

dalam bentuk pilihan : Netral, Cukup Setuju, 

Setuju, Sangat Setuju dan Mutlak Sangat Setuju.  

5. Suara terbanyak yang ditetapkan sebagai pegawai 

/ pelaksana pelayanan yang berprestasi dan layak 

diberikan penghargaan. 

2.6. Proses Seleksi Pegawai Terbaik 

2.6.1  Menentukan Data Pegawai 

Data pegawai diperoleh dari wawancara dan 

pengamatan langsung di DPMPT Bantul. Pegawai yang 

diajukan dalam penilaian pemilihan pegawai terbaik 

adalah semua pegawai yang masih aktif pada saat 

proses pemilihan pegawai ini dilaksanakan. Jumlah 

pegawai ada 47 orang yang yang terdiri dari 30 PNS 

dan 17 Non PNS. 

2.6.2  Menentukan Tim Penilai 

Tim Penilai adalah pegawai yang dipilih oleh 

Kepala Dinas yang terdiri dari 3 orang yaitu : Penilai 1, 

Penilai 2 dan Penilai 3.  Setiap Tim Penilai memberikan 

penilaian kepada semua pegawai, sesuai dengan 

masukan penilaian dari masing-masing atasan. 

2.6.3  Menentukan Kriteria Penilaian 

Kriteria penilaian dapat digunakan sebagai tolak 

ukur untuk menentukan pegawai terbaik. Kriteria 

penilain terdiri dari 2 jenis, yaitu: 

1. Kriteria penilaian dalam menentukan 5 orang 

kandidat terpilih. Kriteria penilaian ini disajikan 

pada Tabel 1. 

 
Tabel  1. Kriteria Penilaian Penentuan Kandidat 

Nomor Kriteria Keterangan 

1. Integritas 

(K1) 
Kemampuan pegawai DPMPT 

dalam menerapkan norma, nilai, dan 

etika dalam setiap tindakannya di 

lingkungan kerja. 

2. Disiplin (K2) Kesediaan pegawai DPMPT untuk 

mematuhi kewajibannya dan 

menghindariiilarangan-larangan 

yanggditetapkanxolehxundang-

undang dan/atau peraturan 

kedinasan. Pelanggaran atau 

pelanggaran ini dikenakan tindakan 

disipliner. 

3. Komitmen 

(K3) 
Kesediaan dan kemampuan untuk 

menyeleraslakan sikap dan perilaku 

pegawai DMPPT dalam rangka 

mencapai tujuan dengan 

mengutamakan kepentingannDinas 

di atas kepentingan diri sendiri. 

4 Kerapihan 

(K4) 
Rapi dalam berpakaian dan 

mengenakan kelengkapan pakaian 

dinas sesuai ketentuan yang berlaku. 

Rapi dalam bekerja dan menjaga 

lingkungan kerjanya 

5 Keramahan 

(K5) 
Selalu memprakterkkan "Senyum, 

Sapa, Salam" dalam melayani 

pemohon izin dan tamu sesuai 

dengan budaya kerja DPMPT 

 

2. Bobot penilaian untuk setiap kriteria disajikan pada 

Tabel 2 

 
Tabel  2. Bobot Penilaian Kriteria Penentuan Kandidat 

Nomor Kriteria Bobot Nilai 

1. Sangat Baik 91 sampai dengan 100 

2. Baik 90 sampai dengan 76 

3. Cukup 61 sampai dengan 75 

4. Kurang 51 sampai dengan 60 

5. Buruk 0 sampai dengan 50 

 

3. Nilai kriteria penilaian untuk memilih pegawai 

terbaik dari 5 orang  kandidat yang telah ditentukan 

oleh Tim Penilai. Kriteria penilaian dan bobot 

penilaian disajikan pada Tabel 3. 
 

Tabel  3. Bobot Penilaian Penentuan Pegawai Terbaik dari 5 

Kandidat 

Nomor Nilai Kriteria BobottNilai 

1. Mutlak SangattBaik 5 

2. SangattBaik 4 

3. Baik 3 

4. CukuppBaik 2 

5. Netral 1 

 

3.  Hasil dan Pembahasan 

3.1. Perhitungan Bobot Kriteria dengan Metode AHP 

Setiap penilai dapat menentukan bobot kriteria sesuai 

dengan persepsi sudut pandang masing. Berikut ini 

adalah proses perhitungan menentukan setiap bobot 

kriteria masing-masing penilai dengan metode AHP. 

Tabel 4 adalah nilai kriteria yang telah disusun dalam 

matriks perbandingan berpasangan berdasarkan tingkat 

kepentingan penilai 1. Langkah selanjutnya adalah 

menjumlahkan nilai kriteria pada setiap kolom 

menggunakan persamaan (1). Selanjutnya matrik pada 

Tabel 4 dinormalisasikan dengan menggunakan 

persamaan (2). 

Tabel  4. Matrik perbandingan berpasangan kriteria Penilai 1  

Kriteria Integrit

as 

Disipl

in 

Komitm

en 

Kerapih

an 

Kerama

han 

Integrita

s 

1 3 5 7 9 

Disiplin 0,333 1 3 5 7 

Komitm

en 

0,2 0,333 1 3 5 

Kerapih

an 

0,143 0,2 0,333 1 3 

Kerama

han 

0,111 0,143 0,2 0,333 1 

Jumlah 1,787 4,676 9,533 16,333 25 

 

Setelah dinormalisasikan, langkah berikutnya 

menghitung nilai W dengan cara mencari nilai rata-

rataaasetiap baris  menggunakan persamaan (3). Matrik 

yang telah dinormalisasikan ditampilkan pada Tabel 5. 
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Tabel  5. Normalisasi  Perbandingan Berpasangan Kriteria Penilai 1 

Kriteri

a 

Integr

itas 

Disi

plin 

Komit

men 

Kerapi

han 

Keram

ahan 

W 

Integrit

as 

0,559

6 

0,64

16 0,5245 0,486 0,3600 

0,5

03 

Disipli

n 

0,186

3 

0,21

39 0,3147 0,3061 0,2800 

0,2

60 

Komit

men 

0,111

9 

0,07

12 0,1049 0,1837 0,2000 

0,1

34 

Kerapi

han 

0,080

0 

0,04

28 0,0349 0,0612 0,1200 

0,0

68 

Keram

ahan 

0,062

1 

0,03

06 0,0210 0,0204 0,0400 

0,0

35 

 

Nilai bobot W pada Tabel 5 perlu dilakukan 

pengukuran nilai konsistensi. Terlebih dahulu 

menghitung nilai λ_max menggunakan persamaan (4). 

𝜆𝑚𝑎𝑥 =
1

5
 𝑥 (

2,7428

0,503
+ 

1,4131

0,260
+  

0,6989

0,134
+

0,3408

0,068

+  
0,1773

0,035
 ) =   5,2422 

Selanjutnya hitung nilai Consistency Index (CI) 

menggunakan rumus persamaann(5). 

𝐶𝐼 =
5,24225

5 − 1
=  

0,2422

4
= 0,601 

Periksa nilai Consistency Ratio (CR) menggunakan 

rumus persamaan (6). 

𝐶𝑅 =
0,601

1,12
= 0,0541;  𝑛𝑖𝑙𝑎𝑖 𝐶 

≤ 0,1 𝑠𝑒ℎ𝑖𝑛𝑔𝑔𝑎 𝑘𝑜𝑛𝑠𝑖𝑠𝑡𝑒𝑛  

Bobot Penilai 1 didapat dari matrik pada Tabel 5, yaitu  

berupa nilai rerata : (0,503;  0,260; 0,134; 0,068;  

0,035). Faktor integritas menjadi kriteria yang paling 

diutamakan. Dengan cara  yang sama dapat dihitung 

bobot masing-masing kriteria untuk Penilai 2 dan 3 

yang dapat dilihat pada Tabel 6. 

Tabel  6. Hasil Pembobotan Kriteria dari Ketiga Penilai dengan 

AHP 

Bobo

t 

Integrit

as 

Disipli

n 

Komitm

en 

Kerapih

an 

Keramah

an 

Penil

ai 1 0,503 0,260 0,134 0,068 0,035 

Penil

ai 2 0,342 0,342 0,13 0,13 0,056 

Penil

ai 3 0,358 0,155 0,358 0,065 0,065 

 

3.2. Perankingan dengan Metode Oreste 

Setiap Tim Penilai memberikan penilaian, sesuai 

dengan masukan penilaian dari masing-masing atasan. 

Sebagai contoh perhitungan diambil nilai K1 hingga 

K5 dari 10 pegawai oleh Penilai 1.  

 

 

Tabel  7. Hasil Penilaian Penilai 1 dan Ranking Setiap Kriteria 10 

Pegawai dari Penilai 1 

N

o 

Nam

a 

Nilai  Ranking Kriteria 

K

1 

K

2 

K

3 

K

4 

K

5 

 K

1 

K

2 

K

3 

K

4 

K

5 

1

. 

Pega

wai 3 

7

8 

7

5 

7

8 

8

5 

8

5 
 8 6 8 2 2 

2

. 

Pega

wai 4 

8

1 

7

7 

8

5 

8

2 

8

3 
 3 5 2 6 5 

3

. 

Pega

wai 5 

8

2 

8

0 

8

2 

8

3 

8

5 
 1 3 5 5 2 

4

. 

Pega

wai 6 

7

5 

7

5 

7

7 

8

0 

8

2 
 9 6 9 8 6 

5

. 

Pega

wai 7 

7

0 

7

0 

7

0 

7

0 

7

0 
 

1

0 

1

0 

1

0 

1

0 
8 

6

. 

Pega

wai 8 

8

0 

8

1 

8

1 

8

2 

7

0 
 5 2 6 6 8 

7

. 

Pega

wai 9 

8

0 

8

5 

8

5 

9

5 

9

5 
 5 1 2 1 1 

8

. 

Pega

wai 

10 

8

1 

8

0 

8

6 

8

5 

7

0 
 3 3 1 2 8 

9

. 

Pega

wai 

11 

8

0 

7

5 

8

1 

8

0 

7

7 
 5 6 6 8 7 

1

0

. 

Pega

wai 

12 

8

2 

7

5 

8

5 

8

5 

8

5 
 1 6 2 2 2 

 

Kriteria K1 untuk alternatif  Pegawai 3 memiliki 

ranking 8, dan hanya ada satu alternatif untuk kriteria 

K1 yang memiliki ranking 8,  sehingga nilai Besson 

Rank nya adalah 8. Berbeda untuk Pegawai 4 memiliki 

ranking yang sama dengan Pegawai 10. Sehingga nilai 

Besson Rank pegawai 4 dan 10 dicari menggunakan 

metode rata-rata yaitu : ((3+3))/2=3,5. Nilai Besson 

Rank 10 pegawai untuk kriteria K1 hingga K5 dapat 

dilihat pada Tabel 8. Tahap selanjutnya menghitung 

nilai Distance Score dengan persamaan (7), sebagai 

contoh untuk Pegawai 3 kriteria K1 dan K2:  

𝐷( 𝑐1, 𝑎1) =  (
1

2
(8 )3 +

1

2
(1)3)

1/3

= 6,35      

𝐷( 𝑐1, 𝑎2) =  (
1

2
(7,5 )3 +

1

2
(2)3)

1/3

= 5,99 

Menghitung nilai preferensi Distance Score dengan 

bobot setiap kriteria diambil dari perhitungan AHP 

pada Tabel 6. Sebagai contoh bobot untuk setiap 

kriteria dari Penilai 1 dari Tabel 6 adalah {0,503; 0,26; 

0,134; 0,068; 0,035}. Nilai preferensi Pegawai 3 dan 4 

dihitung sebagai berikut: 

Pref1 = (6,35 x 0,503 )+(5,99 x 0,26)+(6,46 x 0,134) 

+(3,57 x 0,068 )+(4,24 x 0,035) = 6,01 

Pref2 =  (2,8 x 0,503 )+(4,05 x 0,26)+(3 x 0,134 )+(5,53 

x 0,068 )+(5 x 0,035) = 5,2 

Nilai preferensi untuk pegawai lainya dapat dihitung 

dengan cara yang sama. Tabel 8 memperlihatkan Nilai 

Distance Score dan prefrensi setiap pegawai dari 

Penilai 1.  
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Tabel  8. Bobot Hasil Perhitungan Besson Rank dan  Distance Score 

10 Pegawai dari Penilai 1 

N

o 

Nam

ax 

Nilai  Ranking Kriteria 

K

1 

K

2 

K

3 

K

4 

K

5 

 K

1 

K

2 

K

3 

K

4 

K

5 

1

. 

Pega

wai 3 

7

8 

7

5 

7

8 

8

5 

8

5 
 8 6 8 2 2 

2

. 

Pega

wai 4 

8

1 

7

7 

8

5 

8

2 

8

3 
 3 5 2 6 5 

3

. 

Pega

wai 5 

8

2 

8

0 

8

2 

8

3 

8

5 
 1 3 5 5 2 

4

. 

Pega

wai 6 

7

5 

7

5 

7

7 

8

0 

8

2 
 9 6 9 8 6 

5

. 

Pega

wai 7 

7

0 

7

0 

7

0 

7

0 

7

0 
 

1

0 

1

0 

1

0 

1

0 
8 

6

. 

Pega

wai 8 

8

0 

8

1 

8

1 

8

2 

7

0 
 5 2 6 6 8 

7

. 

Pega

wai 9 

8

0 

8

5 

8

5 

9

5 

9

5 
 5 1 2 1 1 

8

.

x 

Pega

wai 

10 

8

1 

8

0 

8

6 

8

5 

7

0 
 3 3 1 2 8 

9

. 

Pega

wai 

11 

8

0 

7

5 

8

1 

8

0 

7

7 
 5 6 6 8 7 

1

0

. 

Pega

wai 

12 

8

2 

7

5 

8

5 

8

5 

8

5 
 1 6 2 2 2 

 

3.3. Penentuan 5 Kandidat dengan Metode Borda dan 

Penetapan Kadidat Terbaik 

Hasil perankingan dari semua Tim Penilai digabungkan 

dan dihitung dengan metode Borda untuk menentukan 

5 kandidat calon terbaik. Tabel 10 menunjukan 

Pegawai 7, 6, 11, 3 dan 12 menempati ranking 1 hingga 

5. Setelah 5 kandidat terpilih, maka dilanjutkan dengan 

melakukan pemilihan oleh seluruh pegawai. Pegawai 

yang memperoleh nilai tertinggi pada tahap ini, 

ditetapkan sebagai pegawai terbaik. Proses pemilihan 

dilakukan dengan memilih setiap calon kandidat 

dengan kriteria seperti pada Tabel 3. Penilaian 

dilakukan oleh seluruh pegawai. Misalkan terdapat 

10orang pegawawai makan hasil penilaian ditampilkan 

pada Tabel 12. Setelah nilai semua pegawai 

dijumlahkan, didapatkan  pegawai 7 mendapatkan nilai 

terbanyak, sehingga Pegawai 7 terpilih sebagai 

pegawai terbaik.  

Tabel  10. Pemberian Bobot Sesuai Metode Borda hasil Penilai 1 

No Nama 

Nilai Peringkat Nilai 

Poin 

Nilai x 

Poin 

1. Pegawai 3 6,01 4 7 42,08 

2. Pegawai 4 5,20 6 5 26,01 

3. Pegawai 5 4,99 8 3 14,96 

4. Pegawai 6 6,39 2 9 57,52 

5. Pegawai 7 7,15 1 10 71,53 

6. Pegawai 8 5,07 7 4 20,27 

7. Pegawai 9 4,38 10 1 4,38 

8. 
Pegawai 

10 4,79 9 2 9,58 

9. 
Pegawai 

11 6,16 3 8 49,25 

10. 
Pegawai 

12 5,55 5 6 33,28 

 

Tabel  11. Hasil Perhitungan Dengan Metode Borda Seluruh Penilai 

No Nama Penilai 
1 

Penilai 
2 

Penilai 
3 

Jumlah 

1. Pegawai 
7 

71,53 74,11 73,82 219,46 

2. Pegawai 
6 

57,52 57,41 59,38 174,31 

3. Pegawai 
11 

49,25 49,33 41,68 140,26 

4. Pegawai 
3 

42,08 40,35 48,14 130,56 

5. Pegawai 
12 

33,28 31,89 19,12 84,29 

6. Pegawai 
8 

20,27 18,76 31,99 71,02 

7. Pegawai 
4 

26,01 24,74 13,97 64,72 

8. Pegawai 
5 

14,96 13,68 24,07 52,70 

9. Pegawai 
10 

9,58 8,76 8,62 26,95 

10. Pegawai 9 4,38 3,77 4,07 12,22 

 

Tabel  12. Hasil Perhitungan Akhir Pegawai Terbaik 

NO Nama Kandidat 
NILAI VOTER KE - 

Jumlah 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

1 Pegawai 7 4 5 4 4 1 4 2 2 3 4 33 

2 Pegawai 6 2 2 4 2 4 2 1 5 3 4 29 

3 Pegawai 11 5 4 1 3 3 1 4 4 3 2 30 

4 Pegawai 3 3 5 3 3 4 4 2 1 5 2 32 

5 Pegawai 12 1 1 5 4 1 1 2 4 2 1 22 

3.4. Implementasi Perangkat Lunak SPKK 

Implementasi perangkat lunak memiliki tujuan untuk 

mempermudah perhitungan para pengambil keputusan. 

Perangkat lunak dibuat menggunakan bahasa 

pemrograman PHP dengan bantuan framework 

Codeigniter, serta database MariaDB.  Setiap pegawai 

memiliki menu sesuai dengan hak akses masing-

masing. Akses sistem terbagi menjadi : Admin, Tim 

Penilai dan Pemilih. Admin bertugas melakukan input 

data  dan konfigurasi  untuk memastikan sistem telah 

siap digunakan. Tim penilai dapat melakukan 

perubahan nilai pegawai yang diajukan oleh Ketua 

Bidang, sesuai dengan persepsi tiap Tim penilai 

melalui menu pada Gambar 1. Tim Penilai melihat hasil 

penilaian masing-masing Penilai lain, untuk 

dilanjutkan ke proses Perankingan melalui menu pada 

Gambar 2. Gambar 3 merupakan menu yang dapat 

diakses oleh seluruh pegawai untuk memberikan nilai 

oleh seluruh pegawai kepada 5 kandidat calon pegawai 

terbaik melalui menu pada, sekaligus melihat hasil 

peranking akhir sistem pendukung keputusan. 
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.  
Gambar 1. Pemberian bobot prioritas oleh masing – masing Tim 

Penilai 

.  
Gambar 2. Penilaian pegawai oleh Tim Penilai 

.  
Gambar 3. Kandidat Terpilih Sebagai Pegawai Terbaik 

4.  Kesimpulan 

Penelitian yang telah dilakukan menghasilkan 

perangkat lunak Sistem Pendukung Keputusan 

Kelompok (SPKK) Pemilihan Pegawai Terbaik di 

DPMPT Kabupaten Bantul dengan Metode Hybrid 

yaitu Analytical Hierarchy Process (AHP), Oreste dan 

Borda. Berdasarkan perhitungan bobot kriteria 

menggunakan AHP, faktor integritas menjadi kriteria 

yang paling diutamakan menurut pengambil keputusan 

karena memiliki total bobot terbesar.  Selanjutnya 

adalah disiplin, komitmen, kerapian dan keramahan. 

Metode Oreste dapat digunakan untuk menghitung 

perangkingan berdasarkan nilai masing-masing 

pengambil keputusan sesuai dengan kriteria yang sudah 

ditentukan.  Metode Borda dapat memberikan pilihan 

lebih dari satu alternatif keputusan, sesuai dengan 

kriteria dan tata cara pemberian penghargaan bagi 

pegawai pelaksana pelayanan di DPMPT Kabupaten 

Bantul. 
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